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Una reforma, muchas criticas

La reforma del Cédigo Civil prevé, entre otras medidas, legislar respecto a la
propiedad comunitaria indigena. Aunque fue difundida como una accién
positiva, comunidades indigenas y abogados especializados alertan que sera un
retroceso para los pueblos originarios. Exigen, sujeto a derecho, participacion
de las comunidades.
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A propdsito de la reforma del Codigo Civil

El Observatorio de Derechos Humanos de Pueblos Indigenas (ODHPI) considera como
positiva la reforma del Cédigo Civil que reemplazara un compendio normativo creado en
condiciones muy diferentes al mundo y las relaciones que hoy intenta regular. Sin embargo, no
tenemos la misma opinién sobre los aspectos que involucran de manera directa a los pueblos
indigenas. Pese a que pareciera un avance el compromiso asumido por la comisién redactora
de tener en cuenta estos aspectos a la hora de armar el texto, entendemos que en este caso el
continuar con esa decisién puede constituir un retroceso grave para los pueblos indigenas de
Argentina.

Somos optimistas en que este puede ser el puntapié inicial para darnos un debate franco,
amplio y plural para entender las implicancias juridicas que tiene el reconocimiento de la
preexistencia de los Pueblos Indigenas que hicieron los constituyentes de 1994. Para esto es
primordial que se tenga en cuenta la voz de los implicados directos en respeto al derecho a la
participacion y a la consulta.

Ademads debiera reflexionarse sobre el cardcter que tienen las relaciones entre el Estado y los
Pueblos Indigenas, que no son como pretende el texto del anteproyecto relaciones de derecho
privado sino relaciones de derecho publico. Lo que no han tenido en cuenta los redactores es
que desde la reforma constitucional y la incorporacién de los tratados de derechos humanos
(especialmente del Convenio 169 de la OIT) a nuestro sistema legal, los pueblos indigenas son
sujetos colectivos cuya cultura, institucionalidad y jurisdiccion territorial debe ser respetada. Esto
implica una transformacién del Estado y por ello la tematica se ubica en el ambito del "derecho
publico” En cambio el anteproyecto reduce los derechos indigenas al ambito privado de las
cuestiones de propiedad entre particulares y asimila las comunidades a las asociaciones civiles
que se someten a las reglas y controles de las autoridades administrativas, contrariamente a la
“preexistencia” garantizada en la Constitucion. Modificar este concepto es retroceder al modelo
anterior, lo cual es ilogico, injusto e inconstitucional.

Por ultimo queremos alertar sobre la gravedad de incluir la propiedad comunitaria indigena en
el Cédigo Civil. Como se sabe el Cédigo Civil es un compendio normativo de caracter privatista
que nada tiene que ver con los conceptos que originaron el reconocimiento de los derechos
territoriales indigenas. La propiedad indigena se deriva del reconocimiento de los pueblos como
sujetos colectivos de derecho publico, con libre determinacién y autonomia territorial. Los
conceptos de derechos reales y de posesion y propiedad civil son profundamente distintos y no
se soluciona esa diferencia haciendo injertos inadecuados que incluso no respetan en lo mas
minimo los estandares que surgen de la Constitucién Nacional y los Tratados Internacionales.
Incluir este derecho en el cddigo civil es restringir el derecho, deformarlo y desnaturalizarlo al
punto de anularlo.

En conclusion, alertamos sobre la falta de consulta alos pueblos indigenas, sobrelo inadecuado
de incorporar la propiedad comunitaria indigena en un compendio privatista como el Cédigo
Civil, y de la violacién a la letra de la Constituciéon Nacional y los Tratados Internacionales de
Derechos Humanos ya que no se respetan los estandares minimos alli establecidos en la materia
como el derecho al territorio, a la ocupacion tradicional o el procedimiento adecuado para el
reconocimiento estatal de la propiedad indigena, entre otros.
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Reforma del Codigo Civil:
Dura critica de pueblos indigenas

El Consejo Plurinacional Indigena denuncié que el proyecto
de Cédigo Civil atenta contra los derechos de los pueblos
originarios, afirma que las comunidades no fueron consultadas
(como establece la legislacion vigente) y exige que la propiedad
comunitaria indigena sea reglamentada con una ley especial.

“La Propiedad Comunitaria (indigena) no puede
quedar encorsetado en un Coédigo Civil y debe ser
reglamentado en una ley especial, como lo prometi6 la
Presidenta en el marco de los festejos del Bicentenario’,
denuncié el Consejo Plurinacional Indigena respecto
a la propuesta del Poder Ejecutivo para modificar
el Codigo Civil argentino. En un duro comunicado,
la organizacién afirma que se viola los derechos de
los pueblos indigenas, advierte que no se consulté a
las comunidades (hecho imprescindible legislado en
numerosas leyes nacionales e internacionales) y explica
que los derechos constitucionales “ganados en décadas
de lucha, pueden quedar reducidos a un Cdédigo Civil
que no mide el impacto que va a generar en nuestras
vidas y culturas”. Los dieciséis dirigentes indigenas que
firman el comunicado aseguran que la vulneraciéon de
derechos presentes en el proyecto “no es un descuido”
y lo entienden como una avanzada contra “el derecho
indigena, el unico que tiene legitimidad, autoridad moral
y peso juridico para condicionar o detener un modelo de
explotacion extractivista, que es un proyecto de muerte
para nuestros territorios”

El 27 de marzo, la presidenta Cristina Fernandez
de Kirchner y el presidenta de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, Ricardo Lorenzetti, presentaron
publicamente el anteproyecto de reforma del Cddigo
Civil (las normas que regulan las relaciones civiles de las
personas fisicas y juridicas, sean privadas o publicas), que

Por Dario Aranda

data de 1865. Fue bienvenido por el dirigencia politica y
los diferentes actores del Poder Judicial. Todos coinciden
en la necesidad de actualizarlo.

También fue bien recibido por los medios de
comunicacion, que —entre otros aspectos— remarcaron
que se beneficiaria a los pueblos indigenas.

El Consejo Plurinacional Indigena, espacio de
articulaciéon de organizaciones nacido luego de la
histérica marcha indigena de mayo de 2010, difundié un
documento en el que puntualiza: “Actualizar un Cédigo
Civil que hoy es obsoleto y contradice la realidad que
pretende regular, es sumamente necesario. Lo que es
inadecuado a todas luces es reglamentar la propiedad
comunitaria indigena mediante la incorporaciéon de un
titulo especial en el Cédigo Civil, toda vez que la posesion
y propiedad indigena no sélo son diferentes ala posesion y
propiedad civil, sino muchas veces, hasta incompatibles”.

“Queremos senalar el alerta, porque se quiere regular
el tema mas sentido por los pueblos indigenas en el pais:
el derecho a la tierra, territorios y recursos naturales.
Es urgente revisar esta situacion’, solicitan, con la firma
de —entre otros- Paz Argentina Quiroga (huarpe de San
Juan), Eduardo Nievas (diaguita de Amaicha del Valle,
Tucuman) y Felix Diaz (qom de la comunidad Potae
Napocna Navogoh, de Formosa).

Denunciaron la falta de consulta a comunidades
(vigente en la legislacion actual y que obliga a dar
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participacion siempre que se pudiera afectar a las
comunidades). Detalla que “ni siquiera” se consultd al
Consejo de Participacion Indigena (CPI), ambito creado
en el marco del gubernamental Instituto Nacional de
Asuntos Indigenas (INAI) y donde existen delegados
cercanos al Gobierno.

El Consejo Plurinacional objeta que el proyecto
proponga legislar sobre “inmueble” y no “territorio’,
concepto mucho mas amplio y reconocido por convenios
internacionales (169 de la OIT) a los que Argentina
adhiri6. “El borrador de nuevo Coédigo no sélo baja
de rango un derecho ya normado por la Constitucion
Nacional sino que ademds pretende interpretar la
relacion que los pueblos tenemos con nuestros territorios
estableciendo una relacién material y economicista de la
tierra, despojandolo de toda su dimensién cosmogdnica
y cultural’, explica.

Jorge Nahuel, de la Confederacion Mapuche de
Neuquén (CMN) y parte del Consejo Plurinacional,
explicod que de aprobarse el nuevo Codigo Civil “asi como
fue enviado serd negativo para los pueblos indigenas,
un claro retroceso normativo y sera una herramienta
mas para que jueces racistas desalojen comunidades y
avancen las empresas extractivas (mineras, petroleras)
y estancieros”. Nahuel aclaré que no se oponen a un
nuevo Cédigo Civil, pero llamé a escuchar a los afectados
directos: las comunidades indigenas. Precisé que la
propiedad comunitaria y el derecho a la participacion
deben (en consonancia con la normativa ya vigente)
“quedar fuera del Codigo Civil y ser reglamentados con
leyes especiales”

El Consejo Plurinacional también objeta que sélo se
tenga en cuenta a comunidades rurales (deja de lado la
gran cantidad de poblacion indigena urbana, en muchos
casos expulsada de sus territorios comunitarios en las
ultimas décadas) y rechaza el articulo 148 del borrador,

<« . 7 1:
que establece la figura de “persona juridica de derecho
privado” a las comunidades. “Se sitia a las comunidades
al mismo nivel que las asociaciones civiles, que las
fundaciones, que las sociedades comerciales, pese a que

la Constitucion Nacional establece su reconocimiento
como consecuencia de reconocer el caracter de pueblos
preexistentes al Estado Nacional. De este modo se niega
la realidad juridica previa que tienen las comunidades
indigenas”, aclara y recuerda que el otorgamiento de
personerias juridicas son utilizadas por los gobiernos en
la actualidad como espacios de “intervencién y control”
sobre la autonomia indigena.

Hacen especial hincapié en el derecho a la consulta
referido a los recursos naturales. “Es de una gravedad
alarmante. Es un derecho que esta costando hasta vidas
humanas por la importancia estratégica para defendernos
del avance de la explotacion irracional sobre nuestros
territorios”, subraya y denuncia que el proyecto enviado
por el Ejecutivo establece, en su articulo 2038, que la
explotacion de recursos naturales “estd sujeto a previa
informacién y consulta a las comunidades” A entender
de los dirigentes indigenas, asi redactado, el nuevo
Codigo sera “violatorio de todos los avances” sobre
derecho indigena. Y explica que el Convenio 169 y la
Declaracién Universal de los Derechos de los Pueblos
Indigenas de Naciones Unidas establecen la “necesidad
de obtener el libre consentimiento” de los pueblos
indigenas afectados. “Este avance conseguido en la ultima
década queda reducido en el borrador a un mero tramite
administrativo de ‘informacién y consulta”, denuncia el
Consejo Plurinacional.

El colectivo de organizaciones solicita que la propiedad
comunitaria indigena  “no quede encorsetada en un
Cédigo Civil” y exigen que sea reglamentada en una ley
especial “como lo prometio6 la Presidenta en la reunién
que mantuvo con el Consejo Plurinacional en el marco de
los festejos del Bicentenario”.
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Comunicado de la Asociacién de Abogados y
Abogadas en Derecho Indigena

Desde la Asociacion de Abogados y Abogadas en
Derecho Indigena (AADI) queremos llamar la atencién a
proposito de los proyectos que actualmente se encuentran
en el Congreso Nacional que se proponen regular la
propiedad comunitaria indigena. En particular, hoy
asistimos al debate nacional que ha comenzado a darse
en virtud del anteproyecto de reforma de Cdédigo Civil
que ha presentado el Gobierno Nacional que contempla
entre su texto a la propiedad comunitaria indigena dentro
del Libro IV De Los Derechos Reales.

Ademas de alertar sobre lo inadecuado que puede
resultar la incorporacion de la propiedad comunitaria en
un Cddigo Civil que estd inspirado en relaciones propias
del derecho privado de occidente que nadan tienen
que ver con la cosmovision indigena sobre las tierras y
territorios, queremos aportar algunas consideraciones
que entendemos se deben tener en cuenta al momento de
la elaboracion legislativa.

Las consideraciones siguientes se refieren a los
aspectos juridicos de la propiedad comunitaria indigena
tal como esta reconocida en la Constitucién Nacional
(art.75 inc.17) y en diversos tratados de derechos
humanos que comparten su jerarquia (entre otros, art.21
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
art. 1 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, Convencion para la Eliminacion de
la Discriminacion Racial conforme a la interpretacion de
los 6rganos de derechos humanos de control y aplicacion).

En nuestros dias, el derecho internacional de los
derechos humanos a través de una jurisprudencia
constante haavanzado sustancialmente enla definicion del
contenido normativo del derecho a la tierra y al territorio
indigenaydelaposesion yla propiedad comunitaria. Estos
estandares internacionales de derechos humanos deben
ser tenidos en cuenta por el legislador, de manera de crear
una norma sin contradicciones, que respete la jerarquia
normativa y no adolezca de vicios que en el futuro puedan
provocar su inaplicabilidad o inconstitucionalidad.
Cualquiera sea la forma de reglamentacion que se elija, ya
sea la incorporacién al Cédigo Civil o la sancién de una

ley especial que la regule, deben respetarse los siguientes
criterios:

-Que cualquier medida legislativa que afecte
directamente a los Pueblos Indigenas debe ser consultada
con los pueblos interesados mediante procedimientos
apropiados y, en particular, a través de sus instituciones
representativas (articulo 75 incisos 17 y 22 de la
Constitucion Nacional art. 6 inciso a Convenio 169 de la
OIT).

-Que para establecer una regulacién de la propiedad
comunitaria indigena a nivel legislativo debe respetarse
la jerarquia normativa de los articulos 31 y 75 inc.22 de
la Constitucién Nacional y que esa reglamentacién no
puede alterar el articulo 75 inciso 17 ni los tratados que
hoy integran el bloque de constitucionalidad federal (ni el
Convenio 169 de la OIT que tiene jerarquia supralegal).

-Que la propiedad comunitaria indigena debe incluir
los conceptos de “tierras” y “territorios” en los términos
del articulo 13 inciso 2 del Convenio 169 de la OIT; la
Declaracion de Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas y otros instrumentos internacionales
de derechos humanos.

-Que el derecho a las tierras y territorios indigenas
deriva directamente del reconocimiento del derecho a la
libre determinacion que tienen como Pueblos y que, por
tanto, tiene caracter de derecho colectivo.

- Que el alcance de este derecho debe regirse por la
cosmovisiéon de cada pueblo (Corte Interamericana de
Derechos Humanos caso Awas Tingni).

-Que la elaboracion del texto debe respetar la
importancia especial que para las culturas y valores
espirituales de los pueblos interesados reviste su relacion
con las tierras y territorios y en especial los aspectos
colectivos de esa relacion (articulo 13 inciso 1 del
Convenio 169 de la OIT).

-Que esa importancia estd determinada porque los
derechos territoriales indigenas estdn relacionados
con el derecho colectivo a la supervivencia como
pueblo organizado con una cultura diferente (Corte
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Interamericana de Derechos Humanos, Caso Yakye Axa,
Saramaka).

- Que limitar el derecho a la propiedad privada de
un particular en pos de la proteccion de la propiedad
comunitaria indigena puede ser necesario para lograr el
objetivo colectivo de preservar las identidades culturales
en una sociedad democrética y pluralista (Corte IDH,
Caso Yakye Axa).

- Que las tierras que deben reconocerse son aquellas
tierras urbanas o rurales que sean poseidas de manera
tradicional por las comunidades, incluso aquellas que
son utilizadas de manera estacional o intermitente no
exclusivas, pues el Estado no puede desconocer las
versiones especificas del derecho al uso y goce de los
bienes, dadas por la cultura, usos, costumbres y creencias
de cada pueblo (Corte IDH, Caso Xamok Kasek).

- Que las tierras que se entregan deben ser idoneas
y suficientes de manera que las comunidades indigenas
puedan desarrollarse conforme a su identidad cultural
(Corte IDH, Caso Xamok Kasek).

- Que cuando se habla del tipo de posesion u ocupacion
debe respetarse el término tradicional utilizado por la
Constituciéon Nacional, el Convenio 169 de la OIT y la
jurisprudencia internacional en la materia.

- Que la posesion comunitaria a que hacen referencia
tanto la Constituciéon Nacional (articulo 75 inciso 17)
como el Convenio 169 de la OIT (articulo 14 inciso 1) no
es la misma posesion que esta regulada en el Codigo Civil,
que responde a otro origen y por tanto tiene diferentes
formas de ejercicio y de prueba, de hecho la posesion
indigena no requiere voluntad de sometimiento.

- Que pese a las diferencias, respecto de particulares
extrafios y el Estado la propiedad indigena tiene como
minimo todas las garantias de la propiedad privada
(Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso
Awas Tingni) mads garantias especificas del derecho a la
propiedad comunitaria indigena (Corte IDH, Caso del
Pueblo Saramaka).

- Que deben distinguirse las obligaciones estatales en
la materia:

1. La de reconocer las tierras que estan siendo
poseidas de manera tradicional (articulo 14 inciso 1
Convenio 169 OIT). Esto implica que es el Estado quien
debe delimitar, demarcar y titular a favor de la comunidad

AADI

Asaciacion de Abogados/as
de Derecho Indigena

sin mas procedimientos ni modos de adquisicion que el
mero reconocimiento, y por tanto, debe hacerse cargo de
los posibles intereses afectados de terceros (Corte IDH,
Casos Awas Tigni hasta Xamok Kasek).

2. La obligacion de instituir procedimientos
adecuados para solucionar reivindicaciones de tierras
por parte de pueblos interesados pues las comunidades
indigenas tienen derecho a recuperar tierras a las que
hayan tenido tradicionalmente acceso, cuando han sido
desposeidas de ellas de manera involuntaria (articulo 14
inciso 3 del Convenio 169 OIT, Corte IDH, Casos Yakye
Axa y Xamok Kasek),

3. La obligaciéon de entregar otras tierras aptas y
suficientes para el desarrollo humano (articulo 75 inciso
17 de la CN, Corte IDH Caso Xamok Kasek).

Por dltimo, vale hacer un comentario de otro aspecto
que se intenta regular en este anteproyecto que excede
a la propiedad comunitaria indigena, pero que es
instrumental a ella, y es la caracterizacion sobre el tipo
de relacion entre el Estado y los Pueblos Indigenas y la
consiguiente atribucion del cardcter de persona juridica
publica o privada de sus comunidades.

La Constitucion Nacional establece el reconocimiento
de las Comunidades Indigenas como consecuencia de
reconocer el cardcter de preexistentes de los Pueblos
Indigenas respecto de los Estados provinciales y el
nacional. Por ello es que la inscripcion de sus personerias
juridicas tiene un caracter declarativo y no constitutivo
como si ocurre con el resto de las personas juridicas, que
el Estado las crea desde el momento de su inscripcion.
Todo esto significé que se dejaran atras las personerias de
derecho privado para las comunidades y se las incluyera
dentro de la categoria de personas juridicas de derecho
publico no estatal como el caso de la Iglesia Catdlica.
Esto es asi porque el eje del respeto por la diversidad y
el reconocimiento de la preexistencia étnica y cultural
supone que las relaciones entre el Estado y los Pueblos
Indigenas se encuentran regidas por el derecho publico.
Cualquier otra regulaciéon que se quiera establecer en
el nuevo cddigo que no respete este criterio significara
equiparar a las comunidades al resto de las personas
juridicas como las asociaciones civiles y las sociedades
comerciales con requisitos formales inadecuados e
intromision estatal en la autonomia indigena.
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La logica colonial

Dirigentes indigenas denunciaron en Naciones
Unidas la vigencia de politicas racistas por parte de los
Estados en beneficio de empresas extractivas.

Foro Permanente para las
Cuestiones Indigenas de la ONU
(UNPEII)

Por Dario Aranda

El genocidio del pueblo judio, a manos del nazismo, tuvo su condena legal
(Juicios de Niremberg) y también tuvo la condena de la comunidad internacional.
En Argentina, el genocidio de la ultima dictadura militar aun rinde cuentas ante
los tribunales y el “nunca més” instal6 con fuerza la imposibilidad de que se repita
una nueva dictadura. Nada similar sucedié con las atrocidades padecidas por los
pueblos indigenas, ni a nivel internacional ni local. Parte de la explicacion puede
encontrarse en la “Doctrina del Descubrimiento’, que fue el tema central del Foro
Permanente para las Cuestiones Indigenas de Naciones Unidas (ONU) y que
consiste en la dominacién de unos sectores sobre otros en base a una supuesta
superioridad nacional, racial o religiosa. Esta “doctrina” comenzé para los
pueblos indigenas en el siglo XV con las potencias coloniales europeas y, afirman,
se mantiene en la actualidad de la mano de los Estado-Nacién y de las empresas
extractivas.

El Foro Permanente para las Cuestiones Indigenas de la ONU es un ambito del
Consejo Econdémico y Social que funciona desde el 2000, bajo recomendaciéon dela
Comisién de Derechos Humanos. Es la méxima instancia colegiada internacional
en materia indigena, compuesta por 16 miembros y que se retne todos los afos,
durante dos semanas, en Nueva York (Estados Unidos).

En la XI Sesion del Foro, que se reuni6 del 7 de mayo al 18 y donde concurrieron
mas de 2000 dirigentes indigenas, el tema principal fue la “Doctrina del
Descubrimiento”. Se trata de politicas basadas en una supuesta superioridad en
base al origen nacional, diferencias raciales, étnicas o religiosas. Los colonizadores
europeos consideraron a los indigenas como salvajes, barbaros, inferiores e
incivilizados. Por lo cual justificaron la dominacién (a sangre y fuego, o con la
religion), la explotacion y los asesinatos.

Dirigentes indigenas afirmaron que esas politicas racistas y de discriminacién
se mantienen. Y ejemplificaron en el avance de industrias extractivas (petréleo
y mineria, entre otras), que violan los derechos indigenas, invaden territorios vy,
ademas, cuentan con el aval de los gobiernos bajo el (falso) argumento de “sacar a
los indigenas del atraso” o “llevar el progreso” a las comunidades.

“Para invadirnos, someternos, saquearnos y diezmarnos, los conquistadores
europeos se valieron de dos instrumentos, la cruz y la espada, para imponer su
doctrina (...). E inventaron el racismo, el criminal concepto de razas ‘superiores’
e ‘inferiores, sustento ideoldgico de ese y posteriores genocidios. Ese es el cruel
origen del capitalismo’, explica la Declaracion de Abya Yala del Caucus Indigena,
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espacio donde participan dirigentes indigenas que (aunque participan de la XI
Sesién) mantienen reuniones en paralelo al Foro.

Bajo este concepto tedrico-practico, “Doctrina del descubrimiento’, explican que
cinco siglos después sigan padeciendo la avanzada territorial. Advierten que los
gobiernos de la actualidad “se someten al poder de las multinacionales, que son
las carabelas del presente, en nombre del desarrollo, reprimarizan las economias,
sustentandolas en las actividades extractivas: mineria, petréleo, bosques, agua,
biodiversidad y megaproyectos. Esas multinacionales invaden con apoyo de los
Estados nuestros territorios indigenas y criminalizan nuestra protesta ante esta
violacién sistematica de derechos”

En base a legislacion internacional especifica de derecho humanos, exigen el
respeto y garantia para el ejercicio de los derechos de los pueblos indigenas a la libre
determinacion, los territorios, los bienes naturales, la consulta y el consentimiento
previo, libre e informado. E instan a una “zonificacién territorial, econémica y
ecologica” que declare la intangibilidad de glaciares, las cabeceras de cuenca, zonas
de alta biodiversidad y, urgente, “freno de las actividades extractivas en territorios
indigenas”.

En el ambito local, de Argentina, una forma de entender la vigencia de la
“Doctrina del Descubrimiento” es la continua negacion del genocidio que implico la
denominada “Campana del Desierto” y la falta de reparacién (como si hubo con la
victimas de la dltima dictadura militar).

“La doctrina del descubrimiento esta ‘vivita y coleando”, sefiald6 Marlon Santi,
dirigente indigena de la region amazoénica de Ecuador y explico: “Se trata de
extremismo, genocidio, apropiacion de tierras e, incluso, de esclavitud. Todo ocurre
en nombre del Dios cristiano y del desarrollo’1.

Tonya Frichner, abogada indigena de Estados Unidos e integrante del Foro
Permanente, abordd el otro gran tema de la Sesion: “Tenemos derecho ala reparacién
por los despojos del pasado”l.

El articulo 28 de le Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas es explicito: “Los pueblos indigenas tienen derecho a la
reparacion, por medios que pueden incluir la restitucion o, cuando ello no sea
posible, una indemnizacién justa y equitativa por las tierras, los territorios y los
recursos que tradicionalmente hayan poseido u ocupado o utilizado y que hayan
sido confiscados, tomados, ocupados, utilizados o dafiados sin su consentimiento
libre, previo e informado”

En el mismo marco de la XI Sesion, se recordd el quinto aniversario de la adopcion
de la Declaracién sobre los Derechos los Pueblos Indigenas, aprobada por la
Asamblea General dela ONU en 2007, luego de veinte afios de debates y busqueda de
consensos. Es tan importante como la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
pero especifica de los pueblos indigenas. Establece los estandares minimos de respeto
a los derechos de los pueblos indigenas del mundo, que incluyen la propiedad de
sus tierras, acceso a los recursos naturales de sus territorios, la preservacion de sus
culturas y la libre determinacion. Todos los sectores reconocieron que se avanzd
muy poco en la implementacion de los derechos y se solicité a Naciones Unidas que
redoble esfuerzos para que los Estados cumplan con las directrices del organismo
internacional.

imagenes:
http://www.un.org/indigenous

Al cierre de la XI Sesion, se propuso que, para la Cumbre Mundial de los Pueblos
Indigenas (en 2014), se apruebe la Declaracion Universal sobre los Derechos de la
Madre Tierra.

1- Agencia IPS. 10 de mayo 2012. http://www.elpais.cr/frontend/noticia_
detalle/2/66792
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_ "No a la mina" en territorio

mapuche - tehuelche

Comunidades indigenas de la meseta de Chubut,
junto a vecinos autoconvocados y foros ambientales,
rechazan la actividad minera en la provincia. Remarcan
la vigencia de la Ley 5001,
que prohibe la actividad extractiva.

Por Dario Aranda

Empresas minerasy gobiernos (nacional y provinciales) impulsan la megamineria
en todo el pais. La reciente conformacion de la Organizacion Federal de Estados
Mineros (Ofemi), con una decena de gobernadores y aplaudida por las grandes
empresas del sector, promete redoblar la exploracién y explotacion. Un detalle
omitido porla Ofemi: laavanzada minera en territorios indigenas vulnera derechos
establecidos en legislacion nacional e internacional (desde la Constitucion
Nacional hasta tratados internaciones de Derechos Humanos). En Chubut esta
vigente la Ley 5001 (que prohibe la actividad), pero las empresas igual avanzan y
pretenden explotar uno de los mayores reservorios de plata y plomo del mundo,
en el centro de la provincia, donde viven comunidades mapuche-tehuelche que
ya anunciaron --a los tres poderes provinciales-- que la mineria no es bienvenida
en territorio indigena.

Don Patricio Huichulef ceba mate e introduce un lefio a la cocina econémica. Al
mismo tiempo, le pide a su hijo que apure el asado y solicita al nieto que lleve a las
ovejas al corral. Vive en la meseta de Chubut, comunidad indigena Chacay Oeste-
Laguna Fria, espacio inhospito en el centro geografico de la provincia, 35 grados
en verano, 20 bajo en cero en invierno, vientos que tuercen arboles.

Vive a 25 minutos de Gan Gan, pueblo tranquilo de quince manzanas, donde
esta la oficina de un gigante minero, Panamerican Silver, lider mundial en mineria
de plata. En la meseta de Chubut existe un reservorio de plata y plomo (llamado
“Proyecto Navidad”). Estd entre Gan Gan y Gastre, y afectard directamente a las
comunidades indigenas.

A pesar de la vigencia de la Ley provincial 5001, la compaiiia insiste. Negocia
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con el Gobierno y visita a los vecinos, regala molinos, pantallas solares y promete
todo lo que hace falta. En junio de 2011 el volcan Puyehue inund6 con cenizas a
Neuquén, Rio Negro y Chubut. En la meseta de Chubut fue notoria la ausencia
del Estado. La minera ocup6 su lugar: entreg6 fardos para los animales, agua a
las familias y, fundamental, puso sus camionetas a disposicion. Todo lo que debia
hacer el Estado, lo hizo la empresa.

Un hito en la relacién con las comunidades lo marc6 en 2005 la empresa IMA
(entonces a cargo del proyecto), cuando trasladé un chenque (entierro indigena)
de lugar. La empresa, junto al gobierno provincial y con asistencia técnica de
investigadores del Centro Nacional Patagonico (Cenpat-Conicet), vulnerd los
derechos indigenas (no se consulté a todas las comunidades) y retiré el chenque,
ubicado justo en el corazén del proyecto.

Este redactor conoci6 a Patricio Huichulef en el verano de 2008, en su casa, y
es parte de esas charlas que no se olvidan. De andar lento, 1,60 metros, hablar
fuerte. “Eso no se hace’, fue la respuesta seca y concisa respecto al corrimiento
del chenque. Encuentro ameno, mate al inicio, tinto y asado al cierre. Explic6 que
la comunidad no deja entrar a las mineras al territorio y recordd que la minera
intent6 “convencerlo” con dinero y una casa en la ciudad (Madryn, Trelew o la
cordillera) para que deje el campo. El abuelo tehuelche resumié su negativa: “Aca
naci6é mi abuelo y mi padre. Acd nacieron mis hijos y nietos. El territorio no se
vende”.

Don Patricio tenia una sola preocupacion: no era la minera ni el Gobierno. Le
preocupaba que las comunidades pudieran no estar unidas.

Cuatro anos después, el 21 de mayo de 2012, don Patricio Huichulef tiene la
misma decision y ya no esta solo. Viajo hasta Rawson, capital provincial, junto a
una decena de comunidades originarias y junto a la asamblea de Vecinos de Gan
Gan. Exigieron que el gobernador Martin Buzzi los escuche y que se respeten
los derechos de las comunidades indigenas a decidir respecto a sus territorios.
Puntualizaron la vigencia del derecho a la “consulta previa, libre e informada”
contemplada en el Convenio 169 de la OIT y en la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los derechos de los pueblos indigenas.

Junto a los Foro Ambiental de Trelew y Puerto Madryn, marcharon hasta la
Legislatura, al Instituto de Colonizacion (al que recordaron que desde hace décadas
esperan los titulos comunitarios), al Superior Tribunal de Justicia y llegaron hasta
la Casa de Gobierno. Recordaron la vigencia de la Ley 5001, y advirtieron que
defenderan su vigencia (las empresas mineras dejaron trascender en numerosas
oportunidades que el gobierno provincial vetara la ley).

Firmado por nueve comunidades mapuche-tehuelche y por la asamblea de
Vecinos Autoconvocados de Gan Gan, se entregd un comunicado a los tres
poderes del Estado provincial: “Denunciamos la violacién la Ley 5001 por parte
de las empresas multinacionales, que hace varios afios se encuentran en nuestros
territorios realizando exploraciones sin el consentimiento de las comunidades
y los pobladores de la zona. Manifestamos la completa ausencia del Estado
provincial, dejando via libre a las empresas mineras para realizar sus proyectos”

Exigieron politicas de estado para mejorar la actividad productiva de los _ 08 OGS 2105zt
pequefios productores y que se fomente el trabajo genuino. “Una de nuestras = 18 '
mayores preocupaciones es la falta de agua en la mayoria de los campos’,
afirmaron, como otro argumento de peso para rechazar la actividad extractiva
y recordaron que la defensa del territorio es “la reafirmacion de la identidad, de
los valores del pueblo mapuche-tehuelche. Sabemos que no estamos solos, con
muchos afios de resistencia la meseta se ha unido a la lucha de otras poblaciones
de nuestra provincia y del pais”
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